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QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES CERVIDES 
II. - LE CHEVREUIL 
par Georges OLIVIER 
Le Chevreuil est encore moins bien connu que ne l'est 
le Cerf. Il s'est même constitué, à son sujet, au cours des 
âges, tout un tissu de légendes que la vie, assez mysté­
rieuse, il faut l'avouer, de cet animal, explique en partie 
et ne permet de répudier que petit à petit. 
Tout d'abord peut-on accepter la réputation de fidé­
lité qui lui a été faite, chez nous, en particulier ? A coup 
sûr, non, car si on observe fréquemment un brocard ou 
une chevrette ensemble, ce sont tout aussi souvent un 
frère et une sœur de l'année précédente, que deux conjoints. 
Par ailleurs, les combats que se livrent les mâles entre 
eux, dès qu'ils ont atteint leur troisième année, semblent 
bien prouver que leur légendaire fidélité conjugale n'est 
que très relative. 
Si l'on voit souvent un couple de chevreuils ou un 
brocard et deux chevrettes, alors qu'un cerf ne se ren­
contre que rarement avec une ou deux biches, cela n'a 
rien à voir avec une quelconque fidélité du premier : les 
cerfs vivent en hardes et les chevreuils par familles ou 
par groupes pour des raisons « sociales ». D'autre part, 
chez le Chevreuil, la proportion de mâles, pour une popu­
lation donnée, est toujours plus élevée que chez le Cerf et 
ce, pour plusieurs raisons : si le nombre de femelles est 
un peu plus élevé à la naissance, celles-ci paient un bien 
plus lourd tribut à la chasse à tir partout où la chasse à 
la carabine et à l'approche n'est pas de règle, et aussi à 
la chasse à courre, parce que le plus souvent, on attaque 
indistinctement brocard ou chèvre. Les vieux brocards 
principalement, sont rarement attaqués et lorsqu'ils le 
sont, ont recours à des ruses qui leur permettent souveht 
de se tirer d'affaire. Ils échappent également souvent aux 
plombs des chasseurs au cours des battues où l'on a la 
regrettable habitude de tirer ainsi les chevreuils. 
C'est donc à ces causes, bien plutôt qu'à une « fidé-
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iité conjugaÏe » qu;on doit de voir fréquemment des « cou­
ples de chevreuils » ; en tous cas, ceux-ci ne sont que tem­
poraires, car si les observations sont conduites avec pré­
cision et impartialité au moment du rut, on s'aperçoit que 
la chevrette suit bien plutôt celui qui a su la conquérir, 
que celui avec lequel elle avait passé les mois de l'hiver 
précédent. 
Fraser Darling donne sur la non sociabilité du che­
vreuil des explications que je veux rapporter ici parce 
qu'elles jettent sur cette question un jour nouveau : 
« Si les Chevreuils, dit-il, se tiennent toujours en fa­
mille, c'est que leurs habitudes offrent un contraste frap­
pant avec celles du Cerf. Chez ce dernier, c'est le matriar­
cat qui est la règle. C'est toujours une biche, et presque 
toujours une vieille, qui assume le commandement de la 
harde et sa surveillance. Les Cerfs, exception faite des 
jeunes - ne vivent pas avec les biches pendant la plus 
grande partie de l'année; ils ne les retrouvent qu'à l'épo­
que du rut pour former leur harem. Cette unité du harem 
- toujours selon le même auteur -, a été très fré­
quemment mal interprétée, du fait que nous sommes tou­
jours tentés de juger les choses d'une manière anthropo­
morphique. Tandis que la société humaine est patriarcale, 
le système social des cerfs est matriarcal et l'apparente 
modification de sa structure durant une courte saison de 
l'année, ne brise pas pour autant le matriarcat pour lui 
substituer un patriarcat. Le terme patriarcat implique, 
en effet, la direction, le gO'uvernement de la 1 famille par 
le mâle. Cela n'a jamais lieu avec le cerf : quelqu'ardent 
et actif qu'il puisse se montrer; il ne rassemble jamais 
autour de lui (ainsi que je l'ai quelquefois entendu diré), 
un certain nombre de biches. Son action est bien plutôt 
semblable à celle d'un chien de berger qui maintient grou­
pés les moutons d'un même troupeau. Les biches sont in­
sensibles à son activité. L'intérêt du Cerf pour elles, ne 
consiste exclusivement qu'en gratifications sexuelles, et 
son activité est divisée de façon égale, entre le souci de 
maintenir ses biches groupées et celui d'écarter d'autres 
cerfs. Cet intérêt et cette activité absorbent à un tel point 
son attention, qu'il en oublie de regarder de côté et d'au­
tre, afin de prévenir une menace ou un danger possibles. 
Les biches, elles, sont ce qu'elles sont toujours tout au 
long de l'année : celle qui assume les fonctions de « chef », 
assure la garde à laquelle participent aussi toutes les au­
tres. La nature égocentrique de l'apparente domination 
du Cerf sur le groupe, apparaît bien, lorsque la menace 
devient une réalité : à ce moment, la biche conductrice 
aboie et le groupe se rassemble de suite derrière elle, en 
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retraitant. Il se peut que le Cerf aille, à ce moment, avec 
le groupe, mais, s'il le fait, il n'en prend pas la tête et n'en 
forme pas davantage l'arrière-garde : il n'assume aucune 
espèce de responsabilité, ou, ce qui revient au même, il 
suit toujours son chemin propre, sans souci de son harem 
et en oubliant son désir jusqu'à ce que soit écarté le dan­
ger. Nous devons, dès lors, réaliser la double nature du 
harem : d'un côté, la continuité de la garde habituelle et 
de la responsabilité du groupe assumées par la biche con­
ductrice, et, de l'autre, la domination plus spectaculaire, 
mais extrêmement circonscrite, égocentrique et acciden­
telle du Cerf. 
« Bien au contraire, si les groupes ou familles de 
Chevreuils sont observés avec soin, il devient évident qu'il 
n'y a chez eux, aucune espèce de matriarcat. Le brocard 
est et reste le chef de la petite bande, durant la plus grande 
partie de l'année, bien qu'il puisse s'écarter solitairement 
pour un mois ou deux au plus fort de l'été. Lorsque les 
Chevreuils mangent tout en marchant, il est souvent de­
vant, et c'est lui, qui du milieu des taillis, donne de rapides 
coups d'œil de surveillance et hume l'air de façon si pers­
picace. Son conjoint et son faon ou yearling suivent et ne 
montrent jamais l'anxiété nerveuse de la biche. Le bro­
card est aussi un gaillard très combatif, se battant même 
à d'autres périodes qu'à celles du rut. Les Chevrettes 
écartent leurs jeunes, lorsqu'ils sont dans leur seconde 
année, si, à ce moment, d'autres chevrillards sont nés, et 
le brocard ne tolère pas la présence dans le groupe d'un 
autre mâle, lorsque celui-ci a dépassé le stade de yearling. 
Dès lors, nous voyons qu'il y a là'un manque de cette cohé­
sion familiale qui est si caractéristique du Cerf. Cette 
étendue restreinte du groupe et l'expulsion comparative­
ment précoce du jeune, doivent jouer au détriment de 
l'accroissement de l'espèce, dans un pays où elle a à 
compter avec les prédateurs. En Ecosse, les Renards et 
les Aigles prélèvent un tribut sur les faons et je pense 
que dans la région de Dundonnell, le Chat-sauvage doit 
le faire aussi. Il est évident que le caractère différentiel 
et caché tout à la fois, est que le Cerf est « matriarcal » 
et le Chevreuil « patriarcal ». Cette façon de voir cons­
titue une conception beaucoup plus claire que celle qui 
consiste à penser d'une des espèces qu'elle est grégaire et 
que l'autre ne l'est pas. Le matriarcat amène le grégarisme 
et la cohésion familiale; le groupe patriarcal, par contre, 
ne peut jamais être très étendu, car quelle que soit l'at­
tention avec laquelle le mâle peut prendre soin de son 
groupe, il ne se montre jamais désintéressé. La jalousie 
sexuelle est toujours prête à se heurter aux relations 
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sociales, lesquelles conduisent précisément au grégarisme. 
Le mâle qui gouverne ne peut conserver par devers lui, 
plus de femelles qu'il n'en est physiquement capable et il 
n'autorise pas d'autres mâles à se mêler à son groupe. La 
direction de la famille fixe donc i,me certaine limite à la 
sociabilité dans les espèces où le mâle fait preuve de ja­
lousie sexuelle. Par contre, le matriarcat, qui impose la 
séparation des sexes pendant la plus grande partie de 
l'année et relève le mâle des soins paternels, constitue un 
net avantage social aidant l'espèce à survivre. Pour bien 
comprendre la sociabilité animale, il est fondamental de 
se faire une idée claire, d'une part, du processus de re­
production et, d'autre part, du statut territorial des sexes, 
en dehors de la période de reproduction » .
Certaines de ces façons de voir ne sont cependant 
pas partagées par tout le monde. C'est ainsi que notre 
ami Charles Vaucher, qui est un des meilleurs observa­
teurs que je connaisse, écrit en parlant des vieux bro­
cards : « Ils ne se soucient nullement d'assumer la sur­
veillance des leurs, mais profitent eux-mêmes de la vigi­
lance ininterrompue des femelles auxquelles ils se fient 
entièrement. » 
Les deux points de vue ne sont peut-être bien qu'ap­
paremment contradictoires, la direction générale du 
groupe pouvant être assurée par le mâle tandis que les 
femelles plus vigilantes en assurent plus spécialement la 
sécurité. 
Un point toutefois vient confirmer la façon de voir 
de F. Darling : c'est le fait que les brocards se livrent des 
combats durant toute l'année, alors que les cerfs ne le 
font qu'à l'époque du rut. On ne peut guère trouver d'ex­
plication raisonnable à cela qu'en acceptant de voir chez 
les uns et les autres les représentants de systèmes sociaux 
différents; il est vraiment par trop simple et puéril d'af­
firmer que les premiers sont gratifiés d'une humeur plus 
belliqueuse que les seconds; c'est là, en effet, une consta­
tation qui n'explique rien ! 
A côté de celle de fidélité, se place la réputation de 
douceur des mœurs du Chevreuil. Il faut vraiment ne 
juger les gens que sur la mine et se montrer satisfait des 
affirmations toutes charmantes, mais gratuites, des natu­
ralistes en chambre, pour soutenir une fable aussi dé­
pourvue de fonde'ment. Outre· les brocards vivant en cap­
tivité ou semi-captivité, qui deviennent, en prenant de 
l'âge, presque toujours dangereux, même pour les hu­
mains, il est bien connu que ceux vivant à l'état sauvage 
se livrent de très violents combats et que ceux-ci se ter-
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minent, relativement souvent, par la mort de l'un des 
adversaires. En outre, les chevrettes, lorsqu'elles ne se 
prêtent pas avec assez de rapidité ou de bonne grâce aux 
désirs de leurs soupirants, sont souvent très malmenées 
par ces derniers, qui font preuve, en pareil cas, d'une 
incroyable brutalité. Enfin, bien plus souvent que le Cerf, 
le Chevreuil, tantôt sous l'empire de l'excitation sexuelle, 
tantôt sous l'influence de certaines essences végétales 
absorbées - au printemps surtout - attaque des hom­
mes, des femmes ou des enfants. 
Nous avons déjà parlé des sens du Chevreuil en trai­
tant ceux du Cerf, mais au risque de nous répéter, nous 
croyons bon d'apporter ici quelques précisions. 
A notre avis, l'odorat est, comme pour le Cerf, le 
sens qui vient en premier et dont le témoignage n'est 
jamais discuté par l'animal. Quantité de chasseurs ne 
partagent pas cette façon de voir, je le sais, mais cepen­
dant, lorsque cent fois, au cours de marches en forêt, 
exécutées avant le lever du jour, on s'est fait eng ... par 
un brocard qui, derrière un mouvement de terrain ne 
pouvait absolument pas vous voir ou vous entendre, il 
faut bien admettre que c'est à son odorat seul que l'ani­
mal avait dû d'être prévenu. Du reste, neuf fois sur dix 
en pareil cas, le vent était en sa faveur. Lorsque les che­
vreuils mettent le nez à terre, il est vraisemblable que 
c'est pour « quêter » des effluves et j'ai tout lieu de croire 
que notre « sentiment » doit se propager très près du sol, 
comme s'il était particulièrement pesant, à en juger par 
le comportement d'animaux divers (je ne parle pas de 
notre « voie » mais bien de nos émanations directes). Il 
est possible aussi qu'en pareil cas, ils cherchent comme 
nous l'avons dit plus haut à percevoir des vibrations du 
sol. 
Après l'odorat, je pense que c'est l'ouïe qui, chez le 
Chevreuil vient en second rang. Qui n'a pas été à même, 
en effet, d'observer des chevreuils vidant l'enceinte fur­
tivement, alors qu'ils n'avaient rien vu et que le vent était 
en faveur des chasseurs. Le bruit seul, même léger est, en 
pareil cas, la cause indiscµtable de la fuite. Enfin, j'ai pu, 
en de nombreuses occasions, acquérir la conviction que 
les chevreuils avaient une ouïe plus fine que les cerfs. 
Par contre, je ne trouve pas que leur acuité visuelle soit 
aussi grande et je connais beaucoup d'observateurs qui 
partagent mon avis. Lorsque vous conservez une absolue 
immobilité - y compris celle des yeux, bien entendu -
vous pouvez voir les chevreuils s'approcher de vous à 
quelques pas; et la panique qui s'empare d'eux, à ce mo-
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ment, doit avoir aussi souvent pour cause une perception 
olfactive qu'une perception visuelle. 
En ce qui concerne le « toucher », nous avons déjà 
dit précédemment ce que nous avions observé pour le 
Chevreuil, en étudiant ce sens chez le Cerf. 
La voix. - Le brocard et la chevrette « aboient » 
tous deux, le premier bien plus souvent, d'une manière 
plus rauque et sur un ton plus bas. Souvent aussi cet 
aboiement est composé de plusieurs cris successifs émis 
en decrescendo, tandis que l'aboiement de la chevrette est 
toujours monosyllabique. Tout le monde connaît d'autre 
part les cris de détresse que pousse un chevreuil pris par 
les chiens; lorsqu'un brocard en poursuit un autre, ce 
dernier fait quelquefois entendre ces mêmes cris. Ils sont 
donc plus souvent inspirés par la terreur que provoqués 
par la souffrance. Une fois, mais une fois seulement, nous 
avons entendu un brocard pousser un cri ou mieux des 
cris allongés extraordinairement puissants et sonores, 
rappelant un peu ceux que poussent les cerfs au début du 
rut. Attaqué par un chien, ce chevreuil manifesta ainsi 
pendant deux ou trois minutes, et tout en fuyant, son mé­
contentement d'être dérangé. 
Je ne parle pas des cris de la chevrette, ni de ceux 
des chevrillards, qui sont bien connus de la plupart des 
chasseurs et observateurs. 
Le territoire. - Voilà, par contre, un chapitre où il 
reste, je crois, beaucoup à observer et beaucoup à dire. 
Quand on pense à tout ce qui a été écrit sur le « terri­
toire » à propos des Oiseaux, on est vraiment étonné de 
constater le peu de choses que l'on connaît de certains 
Mammifères et, en particulier, du Chevreuil. 
:D'après un certain nombre d'observations sérieuses, 
faites en particulier en Suisse et en Autriche, il semble­
rait que les brocards, les vieux en particulier, utilisent 
les régalis et les frayoirs pour délimiter le territoire 
qu'ils veulent se réserver et où ils entendent ne pas être 
dérangés, sous peine de représailles. Ce ne sont pas là 
des marques visuelles pour leurs congénères, mais vrai­
semblablement olfactives. En effet, le brocard possède en 
avant de l'intervalle séparant les meules une région très 
riche en glandes sécrétant un liquide qui doit imprégner 
de son odeur les frayoirs et aussi les troncs contre les­
quels il frotte parfois sa tête; d'autre part, lorsqu'il 
gratte la terre à nu avant de se reposer, il est probable 
que c'est pour une ra.ison autre que la recherche d'un plus 
grand confort, sans quoi la chevrette devrait agir de 
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même; on peut donc supposer (bien qu'il se serve de ses 
antérieurs pour gratter) que les glandes interdigitales 
de ses pieds postérieurs doivent alors, par pression sur 
le sol, exprimer. leur sécrétion, tout comme pendant la 
course (ce qui facilite aux chiens la poursuite d'un animal 
aussi léger, en début de chasse surtout), mais, dans le cas 
présent, d'une manière plus concentrée en un même en­
droit. De plus, il est vraisemblable qu'une fois couché, le 
brocard continue à imprégner sa couche de la sécrétion 
de ses deux glandes métatarsiennes (indiquées par un 
bourrelet noirâtre et velu). Le comportement de !a Che­
vrette, qui possédant à la fois ces deux derniers organes 
et les glandes interdigitales des postérieurs, ne fait ja­
mais de « régalis » vient ainsi renforcer l'hypothèse sui­
vant laquelle les mâles chercheraient à révéler leur iden­
tité, tant aux autres mâles qu'aux femelles de leur espèce, 
en réalisant en quelque sorte, autour du terrain qu'ils se 
sont choisi, une enceinte de points odorants. Cette en­
ceinte constituerait donc à la fois un veto et une invita­
tion (ou indication) suivant qu'il s'agirait de brocards ou 
de chevrettes, venant en contact avec elle. 
Bois. - Si l'on peut affirmer que pour un Cerf don­
né, on retrouve dans sa tête des caractères héréditaires 
et que, durant le cours dè sa vie, ses bois, tout en pro­
gressant, puis en régressant, resteront semblables dans 
leurs grandes lignes, il n'en va pas de même avec le Che­
vreuil. Si, dans une forêt bien surveillée, vous connaissez 
deux ou trois très bons brocards, il se peut très bien que 
vous n'en ayiez pas un seul, l'année qui suivra : les bro­
cards en question sont toujours là (quoi qu'on soit sou­
vent tenté de penser le contraire), mais ils ont refait une 
tête très inférieure à celle de l'année précédente. Il va 
sans dire, naturellement, que la totalité des bons brocards 
ne refait pas de mauvaises têtes et que, généralement, 
cette fâcheuse tendance n'affecte que certains sujets, 
mais, il est avéré toutefois qu'en certaines années et pour 
un territoire donné, tous, ou presque tous les brocards 
sont mauvais ou quelconques. Comme l'âge optimum pour 
les têtes de Chevreuil oscille entre cinq et huit ans, il est 
naturel que, passé ce dernier âge, les bois soient moins 
beaux, mais ce qui paraît étrange, c'est qu'un très bon 
brocard, de cinq ans par exemple, refasse une· mauvaise 
tête à six, et une meilleure à sept. C'est pourtant là un 
cas assez fréquent. Comme l'a très bien fait remarquer 
J.G. Millais, la croissance des bois de Chevreuil, présente 
ceci de paradoxal que c'est précisément l'irrégularité qui 
est de règle ! (il s'agit là naturellement de Chevreuils vi-
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vant à l'état absolument sauvage). Cette irrégularité ne 
se fait en général pas sentir au début; les dagues de la 
deuxième année font place - généralement - à une 
deuxième, puis à une troisième, têtes typiques, mais c'est 
à partir de ce stade que commence sinon ïa fantaisie, du 
moins l'irrégularité; celle-ci, au cours des années sui­
vantes, se révélera aussi bien dans la longueur, la masse, 
la forme et le nombre des andouillers que dans la perlure. 
Il est bien évident que le sol et la nourriture ont urte in­
fluence prépondérante sur la croissance et la masse des 
bois, comme sur celle du squelette et en dehors des expé­
riences pratiquées au Schneeberg par Vogt-Schmidt, on 
en trouve des exemples probants dans la Nature (là où 
l'homme n'est responsable d'aucune intervention « di­
recte » ou mieux « intentionnelle » ) . Il y a quelques an­
nées en Allemagne, j'ai pu voir deux très beaux trophées 
de brocards et trois non moins beaux bois mués, en pro­
venance de Kirschberg, petite localité située à la lisière 
N.W. du Soonwald; dans cette forêt, les Chevreuils n'ont 
pas en général de bonnes têtes; or, les deux brocards de 
Kirschberg avaient été tués dans des champs de Luzerne 
où avaient également été trouvés les bois de mue. Depuis 
les travaux de Vogt-Schmidt, chacun connaît les vertus 
de la Luzerne, qui est de toutes les plantes fourragères, 
celle qui contient le plus de chaux, d'acide phosphorique 
et d'albumine et qui, en outre, a une très grande teneur 
en Vitamine A (indispensable au développement en gé­
néral) et une teneur non négligeable en Vitamine D (in­
dispensable à la croissance du squelette et des bois). Ce­
pendant, en dehors de cette action bénéfique de la Luzerne 
(et dans une certaine mesure aussi d'autres plantes culti­
vées par l'homme), il.doit y avoir pour les animaux vivant 
à l'état sauvage, d'autres causes inexpliquées aux appa­
rentes incohérences que nous avons signalées. Si, dans 
certaines forêts, les brocards sont toujours bons (et, dans 
ce cas, les Chevrettes sont toujours très fortes, vigou­
reuses et en bonne condition) du fait que le sol et la nour­
riture leur sont favorables, comment se fait-il alors qu'en 
certaines années, la majorité des têtes y soit mauvaise ? 
Comment se fait-il, par contre, que dans la forêt du Soon­
wald même, a été tué en 1951 un très bon brocard ? Com­
ment expliquer qu'il y a cinq ans, il se trouvait dans les 
boqueteaux situés près de Clères, des brocards splendides 
(le mass'acre de l'un d'eux est un des plus beaux que j'aie 
jamais vu) alors que précédemment ceux des grandes 
forêts de la région les surclassaient ? Peut-être un chan­
gement de culture pourrait-il être allégué, mais qui pour­
rait l'affirmer, vu que dans la forêt de Beffou, dans les 
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Côtes-du-Nord, j'ai observé des variations semblables et 
là, la culture n'a pas changé. J.G. Millais rapporte qu'en 
Ecosse, les brocards de la région située au Nord d'Inver­
ness ont décliné en qualité de 1890 à 1895, tandis que dans 
les régions de Perth, de Beauly et de Forres, la qualité 
s'est maintenue dans le même temps. Si, chez le Che­
vreuil, l'influence du milieu est très grande et surpasse 
souvent celle de l'hérédité, il existe certainement encore 
d'autres causes à ces variations; on a suggéré que les 
hivers doux ou rigoureux pourraient en être responsables; 
c'est possible, mais, après les hivers très doux que nous 
venons de connaître, les brocards de Beffou se sont révélés 
(en 1951 surtout) bien moins bons que ceux qui ont suc­
cédé à des hivers plus rudes ! Il serait peut-être plus 
exact d'avancer que ce sont les hivers précoces ou bien 
encore des étés ou automnes pluvieux ou sans beaucoup 
de radiations solaires, qui influencent défavorablement la 
croissance des bois. Certaines espèces de plantes et d'her­
bes et surtout de champignons (dont les Chevreuils sont 
friands) et qui contiennent de la vitamine D (antirachi­
tique et indispensable à la formation du squelette et des 
bois) peuvent, en effet, ne pas pousser ou tout au moins, 
ne pas pousser en quantité suffisante dans ces conditions ? 
Il est une autre explication possible : 
Les bois des Cervidés constituant un caractère sexuel 
secondaire doivent donc être influencés par la proportion 
des hormones mâles et femelles qui sont sécrétées par les 
glandes d'un animal donné. Rien ne nous permettant d'af­
firmer que cette proportion reste constante, nous sommes 
donc autorisés à supposer que, suivant qu'un brocard a ou 
n'a pas, durant le temps où il refait sa tête, une très 
grande prédominance d'hormones mâles, il pourra porter 
des bois magnifiques ou, au contraire, de mauvais. Il res­
terait à trouver, si toutefois cette hypothèse est valable, 
quels sont les facteurs susceptibles de modifier la propor­
tion des hormones des deux catégories; il est possible que 
cela soit déjà connu et, en tous cas, probable qu'il le sera 
bientôt. 
Il reste encore une question à laquelle il est difficîle 
de répondre : Pourquoi les Cerfs ne sont-ils pas enclins 
à l'irrégularité comme les Chevreuils ? A notre avis, il 
n'est qu'une seule explication : Entre le rut du Chevreuil 
et l'époque à laquelle il met bas sa tête, il ne s'écoule que 
2 mois 1/2 (15 août-fin octobre). Or, pendant cette courte 
période, le brocard doit récupérer ce qu'il a perdu pen­
dant le temps du rut, de manière à se trouver en bonne 
condition pour le moment où tomberont ses bois et même 
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auparavant, ceci étant indispensable pour refaire une 
bonne tête. On ne doit pas oublier non plus que c'est pen­
dant cette même période qu'a lieu le changement de li­
vrée. Si donc, durant ces 2 mois 1/2, il ne trouve pas tout 
ce qui lui convient au point de vue alimentaire (et l'on 
sait combien, à ce point de vue, le Chevreuil se montre 
difficile et capricieux), il ne parviendra pas à la fin du 
mois d'octobre dans la condition exigée pour refaire une 
tête convenable dans les mois qui suivent (et l'on ne doit 
pas perdre de vue que c'est le départ qui importe le plus). 
Si donc, pour les raisons que nous avons indiquées plus 
haut, la fin de l'été et l'automne n'ont pas rempli toutes 
les conditions requises pour la croissance de certaines 
plantes ou de certains champignons, ce brocard arrivera 
à fin octobre dans un état de déficience totale ou partielle 
lui interdisant de refaire une belle tête. Celle-ci pourra 
donc être moins belle que celle de l'année précédente et 
moins belle aussi peut-être que celle de l'année qui suivra 
si, pour l'une et l'autre, les conditions se sont trouvées ou 
doivent se trouver plus favorables à leur formation. 
Pour le Cerf il en va tout autrement : le rut qui com­
mence vers les 20-25 septembre, touche à sa fin vers les 
10-15 octobre (je prends ici la Haute-Normandie comme 
exemple). Les bois tombant dans le courant de mars, il 
s'écoule donc une période de 4 mois 1/2 à 5 mois entre les 
deux. En conséquence il n'est pas déraisonnable de penser 
que le Cerf a bien plus de chances que le Chevreuil de 
trouver, réunies ou échelonnées, les diverses conditions 
requises pour refaire une belle tête, puisqu'il dispose du 
double de temps, d'une part pour se remettre des fatigues 
du rut et, d'autre part, pour trouver, autour de lui, les 
différentes essences végétales, et peut-être aussi les subs­
tances minérales dont il a besoin pour former et pousser 
ses nouveaux bois. Comme en outre, le Cerf est bien moins 
difficile que le Chevreuil dans le choix de sa nourriture et 
bien moins capricieux aussi, il est indéniable que là en­
core, il jouit d'un avantage certain. 
Il semble donc que pour toutes ces raisons, le Cerf 
doive normalement refaire ses têtes successives dans des 
conditions de moyenne générale telles, qu'elles se doivent 
d'être semblables les unes aux autres, dans leurs grandes 
lignes. 
Avant de terminer ce chapitre nous signalerons un 
facteur susceptible de modifier du tout au tout la qualité 
des têtes - tant des Cerfs que des Chevreuils -, c'est 
celui de tranquillité. Pendant l'époque qui précède la for­
mation et la croissance des bois, ces animaux ont besoin 
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de jouir d'une grande quiétude. S'il n'en est pas ainsi pour 
des raisons diverses (trop grand nombre d'animaux, 
chasses trop fréquentes, ch!ens errants, exploitation trop 
intensive de la forêt, etc., etc.) la qualité des trophées 
comme la condition des animaux s'en ressentiront tou­
jours plus ou moins. 
Les « ronds des fées ». - Dans certaines reg10ns, 
les chevreuils ont l'habitude de se poursuivre à deux ou 
plus, en décrivant autour d'arbres ou de rochers, des cer­
cles ou des « huit ». Ce faisant, ils impriment dans le sol 
des marques de leurs passages et forment ainsi des pistes 
plus ou moins battues, comme celles qu'on peut voir dans 
un manège. Personnellement, je n'ai observé ces pistes 
(que les Anglais ont nommées « Fairies Rings ») qu'en 
Bretagne et en Allemagne, sur des terrains primitifs. 
J.G. Millais et le Major Anthony Buxton en ont observé 
en Ecosse, sur de semblables terrains vraisemblablement. 
Jamais je n'en ai vu en Normandie où les chevreuils sont 
nombreux, ni dans le centre de la France. Peut-être ne 
faut-il voir là qu'une simple coïncidence; je tiens toute­
fois à signaler le fait. 
Dans « British Deer and their Horns », J.G. Millais 
a donné deux dessins de ces « Ronds de Fées » (l'un cons­
titue un cercle, l'autre affecte la forme d'un double cercle 
ou mieux d'un « 8 ») . Ces dessins ont été faits d'après 
nature, en Ecosse, dans un bois situé près de Cawdor 
Castle. Cet auteur rapporte qu'en cet endroit, les Che­
vreuils au nombre de deux ou plus, se poursuivent - ap­
paremment par jeu, dit-il - presque chaque matin, dès 
le lever du jour, au début de l'été; quelquefois aussi, un 
animal pouvait y être observé, tournant en rond, tout seul. 
Le Major Anthony Buxton avec lequel nous nous 
sommes entretenus de ce sujet, nous a fait savoir que l'un 
de ses amis, Ian Campbell, qui, précisément, habite Caw­
dor, n'y a par contre jamais observé un seul Chevreuil 
tournant sur les ronds ou pistes, à une autre époque que 
celle du rut, et que lui-même n'a jamais observé de « pis­
tes » ayant été tracées ou utilisées à une autre période de 
l'année. 
Je rapporte, ci-après, certaines de ses observations 
personnelles : « En 1949, dit-il, je trouvai deux groupes 
de « pistes » ayant déjà été utilisées et observai un couple 
de chevreuils se rendant à l'un d'eux à 7 h. 30 du soir et 
y restant jusqu'à la nuit tombée. Le lendemain matin, ces 
animaux y étaient de retour à 6 h. et rentrèrent au bois 
à 7 h. 30. La soirée suivante, ils arrivèrent et se mirent 
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à tourner à 7 h. 30 exactement, heure à laquelle je les 
photographiai avec ma camera, mais le brocard entendit 
le bruit de l'instrument et prit la fuite. Au cours de la 
première soirée, le brocard tantôt restait en place, faisant 
des courbettes sous le menton de la chevrette, et tantôt la 
poussait de côté comme au polo. 
Nous l'avons observé servant la chevrette 10 fois, 
dont 9 fois en une 1/2 heure. L'autre couple arrivait tou­
jours vent debout aux « pistes » et prenant mon vent, 
naturellement se sauvait ... Leurs « pistes » se sont main­
tenues exactement au même endroit durant quatre années 
consécutives, mais pas cette année, du fait, je pense de 
la présence de bétail qui a tondu ou aplati toute l'herbe 
alentour ... 
Ces deux groupes de « ronds de fées » se trouvaient 
dans des bas-fonds marécageux (l'un à 7 ou 8 mètres d'une 
grand' route) et étaient couverts de Molinia caerulea et 
d'autres plantes croissant dans les sols humides. 
En 1950, je trouvai fin juillet le premier groupe de 
« ronds » qui était à nouveau commencé au même endroit. 
J'étais assis dans une cachette et ne voyant rien, utilisai 
un appeau à chevreuil de fabrication allemande, destiné 
à imiter le cri aigu de la chevrette. Tout à coup, une che­
vrette traversa d'un trot rapide le découvert pour se di­
riger vers les « pistes », amenant son faon avec elle. Je 
les photographiai et la chevrette se mit à parcourir les 
pistes en tous sens, cherchant cette autre femelle contra­
riante. Ne voyant rien, elle se retira avec son faon sur un 
remblai qui se trouvait en faèe et commença à brouter. Ce­
ci prouve qu'une chevrette « commence » les pistes (ce qui 
a été confirmé en 1951) et aussi qu'une chevrette y amène 
son faon ou ses faons avant qu'un brocard ne l'y accom­
pagne. Je sais maintenant aussi qu'elle amènera son ou 
ses faons sur les « ronds » après que le brocard aura 
èessé de l'accompagner. Mais, lorsqu'elle y va, en compa­
gnie du brocard (pendant 3 ou 4 jours), les faons sont 
laissés de côté pendant 12 heures et ne sont pas autorisés 
à venir - (ce serait trop peu convenable, je pense !) -
J'ai fait, en 1949, des collections de plantes prove­
nant de deux groupes de ronds et d'une troisième place, 
où j'avais observé deux chevreuils s'accouplant. Je ne 
recueillis que les plantes se trouvant à portée d'un che­
vreuil qui aurait suivi les pistes fraîchement tracées. 
En 1950, je collectionnai de même façon les plantes 
provenant de trois groupes de pistes : a) dans un bas­
fond marécageux, b) dans un champ d'avoine (sec) dans 
lequel se trouvait un tertre sur lequel poussaient beau-
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coup de plantes diverses et sur lequel également je pho­
tographiai un brocard servant une chevrette, c) sur une 
légère élévation située dans un bas-fond, le long d'une 
rivière, et sur laquelle poussait une grande ·variété de 
plantes et herbes de marais. La végétation était très 
dense et les « ronds » donnaient l'impression qu'un cirque 
en miniature avait opéré en cet endroit. (Dans les avoines 
clairsemées, les « ronds » n'étaient pas, à beaucoup près, 
aussi visibles). 
Le résultat de ces collections botaniques fut, pour 
le moins qu'on puisse dire, intéressant, le voici : 
En 1949, de la M olinia coerulea très infectée par de 
l'ergot. 
En 195'0, deux ou plus de cinq herbes différentes 
(l'une d'entre elles seulement était la Molinia), toutes in­
fectées d'ergot. 
Mes collections ont été examinées par un bon « scien­
tifique » et jamais auparavant, je n'avais même entendu 
parler d'ergot. 
En 1951, j'observai les premières manifestations du 
rut chez deux couples; mais je ne fus pas en mesure de 
trouver les « ronds », le brocard et la chevrette broutaient 
tranquillement, mais le brocard prenait grand soin de ne 
jamais perdre de vue sa compagne. Au cours de la troi­
sième soirée, le brocard servit la chevrette, mais, par mal­
heur, des cerfs les dérangèrent et il me fut impossible 
d'en voir davantage. Un second couple mangeant - les 
deux tout près l'un de l'autre - et s'arrêtant tout à coup 
pour se regarder l'un l'autre avec de grands yeux, commè 
si chacun se disait : « Vas-tu faire mon affaire ? (Vas-tu 
me « plaire » ?) . Le brocard suivant la chevrette; la ser­
vant trois fois et le couple galopant follement de bas en 
haut et de haut en bas et sur toute l'étendue du terrain, 
le brocard suivant de tout près la chèvre. 
Le fait principal prouvé par tout cela est qu'il existe 
une quelconque attraction exercée par les « pistes ». 
Quelle est-elle ? Serait-ce l'ergot ? Je le pense, mais ne 
prétends pas que cela soit encore prouvé. Pourquoi les 
chevreuils choisissent-ils de toutes petites enceintes qu'ils 
affectionnent et pourquoi en ignorent-ils et en évitent-ils 
d'autres ? Pourquoi fréquentent-ils pendant 4 années 
consécutives, des « ronds » situés à moins de 10 mètres 
d'une grand' route où ils sont constamment dérangés par 
des passants et des chiens de berger ? 
Le « Stalker » à Ardtornich, Rorura, Argyle, où j'ai 
observé tout cela avec lui, rapporte à chaque mois d'octo­
bre, qu'au début de ce même mois, chaque couple de che-
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vreuils a été observé retournant tranquillement à ses 
« pistes » simplement pour s'y coucher et s'y nourrir et 
ne témoign�nt d'aucune excitation; que peut bien signi­
fier tout cela ? » 
D'après ce qui précède, on peut penser que ces ronds 
sont utilisés, tantôt par « jeu » et tantôt sous l'influence 
de l'activité sexuelle. Mais il n'est pas impossible que la 
véritable signification de ces « manèges de chevreuils » 
soit toute différente. C'est pourquoi nous recommandons 
très spécialement aux chasseurs et aux naturalistes de 
porter leur attention sur ce point assez mystérieux de la 
biologie du chevreuil. 
LEGENDE DES PLANCHES 
Planche V. - Un brocard mâle de 7 ans, Schneeberg, Autriche. 
Photo J. Ri:idle (aimablement communiqué par l'Osterreichiscl!er 
Jagd und Fischerei Verlag, Wien). 
Planche VI. - Bois de Cerf trouvés en forêt de Vertus (Marne) 
en décembre 1929 (J. Blanchard). Dimensions : longueur, g : 82,3 ; 
dr. : 88,8 cm. Meules, g : 25,1; dr. : 23,7 cm. Nombre d'andouillers. 
g : 11; dr. : 10. Poids : env. 6 kilogs. Points (méthode de Leipzig) : 
187,41. 
. 
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TERRE et VIE, 1952 PL. y 
Cliché Rodle, Schneeberg. 
Un chevreuil mâle de 7 ans 
TERRE et VIE, 1952 PL. VI 
2 
Bois de Cerfs trouvés en Forêt de Vertus 
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